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L’IMPERATORE E GLI EBREI IN ETA’ TARDOANTICA: LA TESTIMONIANZA 
DELLA STORIOGRAFIA PAGANA E CRISTIANA. 
 
La tarda antichità non è caratterizzata da conflitti drammatici tra l’impero ed il mondo giudaico, 
quali quelli che avevano contraddistinto i primi due secoli dell’impero1. Dopo le immani tragedie 
delle grandi rivolte giudaiche, anche le conseguenze che esse avevano prodotto nel delicato 
equilibrio fra comunità giudaiche ed impero, come l’imposizione di una tassazione speciale per gli 
Ebrei o la condanna adrianea della circoncisione assimilata alla castrazione e punita come una grave 
lesione dell’integrità fisica della persona, vengono progressivamente superate, o, come nel caso 
della proibizione da parte di Adriano ai Giudei di recarsi a Gerusalemme, in qualche modo 
metabolizzate
2. Un nuovo equilibrio viene disegnato a partire dall’inizio del III secolo, dalla 
dinastia severiana, fondato sulla riaffermazione della tolleranza da parete dello stato romano dei 
caratteri essenziali della specificità giudaica e sulla valorizzazione della figura del patriarca 
residente a Tiberiade, nominato dall’imperatore come leader di tutta la nazione giudaica3. Grazie a 
questo rinnovato equilibrio non abbiamo attestato in età tardo antica che un unico caso di ribellione 
giudaica, prima del sostegno di una parte delle comunità giudaiche della Palestina all’invasione 
persiana del 614, quella che scoppia nel 351/352 sotto il governo del Cesare di Costanzo II, Gallo, il 
fratellastro del futuro imperatore Giuliano e che da lui viene sanguinosamente repressa
4
. Secondo il 
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Chronicon di Gerolamo, che è il testo più informativo sull’estensione della rivolta (ma non sulle sue 
cause), si tratta di una rivolta di ambito strettamente palestinese, che riguarda soprattutto le città di 
Sepphoris, di Tiberiade e di Lydda, ma anche le campagne della regione
5
. Questo episodio viene 
sommariamente citato soprattutto nella storiografia cristiana, ma anche occasionalmente in quella 
pagana, come nella serie di biografie imperiali, ordinariamente denominata Caesares, che lo storico 
africano Aurelio Vittore scrisse pochi anni dopo, nel 361, che la associa ad un oscuro tentativo di 
usurpazione
6
. Non ne parlano le altre storie abbreviate del IV secolo e soprattutto non ne fa parola 
l’opera storica di Eunapio, epitomata in Zosimo. Non sappiamo invece se e in che termini ne parli il 
più grande storico latino della tarda antichità, che scrisse la sua opera a Roma negli ultimi decenni 
del IV secolo ma che in quegli anni visse prevalentemente in ambito siriaco e poté dunque ricevere 
informazioni dirette sulla vicenda: ma la sua opera ci è conservata a partire dal libro XIV e dal 353 
e quindi la parte in cui probabilmente faceva cenno alla rivolta giudaica del 351/352 è andata 
perduta. Questa sostanziale assenza di conflitti rilevanti, con l’eccezione di cui si è appena detto, fa 
sì che nella storiografia di taglio tradizionale, interessata soprattutto alle vicende politiche e militari, 
che in questo periodo, fino al VI secolo bizantino, in cui scrittori cristiani come Procopio di 
Cesarea
7
 ed Agazia di Mirrina
8
 seguono i moduli della grande storiografia classica e pagana si 
presti poca o nessuna attenzione alla questione giudaica. Si aggiunga poi l’assenza di Ebrei dalle 
posizioni dominanti della politica e dell’amministrazione (diversamente dalla loro partecipazione 
alle amministrazioni locali)
9
, che fa sì che la storiografia tradizionale non possa identificare, per il 
caso degli Ebrei, blocchi di potere su base etnica e regionale, come avviene per Siriaci, Galli, 
Africani.  
   Non solo manca la materia di conflitti cruenti da trattare ma manca l’occasione di partire da 
queste narrazioni per considerazioni di altra natura o addirittura per excursus etnografici e 
geografici, come quello che Ammiano dedica alla Gallia ed ai Galli come introduzione alle guerre 
combattute in Gallia contro gli Alamanni dal suo eroe Giuliano, che ebbero il loro culmine nella 
grande vittoria a Strasburgo nel 357.
10
 Della storiografia ecclesiastica, archetipo è la Storia 
ecclesiastica che Eusebio di Cesarea scrisse, in varie edizioni, nei primi decenni del IV secolo: in 
essa vengono descritte con durezza le stragi e le umiliazioni che gli Ebrei palestinesi ebbero a 
sopportare in conseguenza delle loro ribellioni al potere romano, presentate come punizione divina 
per il rifiuto del Cristo. In quest’ottica il suo interesse per i rapporti fra i Giudei e l’impero si 
interrompe dopo la descrizione della insurrezione di Bar Kochba, come sostanzialmente anche 
l’interesse per il rapporto fra Ebrei e cristiani. Gli Ebrei escono di scena già dopo il IV libro della 
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Storia ecclesiastica e nel conflitto con il potere romano fino al definitivo incontro dopo la vittoria di 
Costantino e Licinio sui tiranni Massenzio e Massimino Daia sono sostituiti dai cristiani
11
. Nelle 
storie ecclesiastiche che fioriscono particolarmente in ambito orientale attorno alla metà del V 
secolo (Socrate Scolastico, Sozomeno, Filostorgio, Teodoreto di Cirro, Filippo di Side), precedute 
all’inizio del secolo dalla traduzione in lingua latina della Storia ecclesiastica di Eusebio di Cesarea 
da parte di Rufino di Aquileia, che fu continuata fino alla morte di Teodosio con altri due libri
12
, gli 
Ebrei occupano una posizione secondaria, con qualche eccezione, in narrazioni  e con prospettive di 
volta in volta differenti. Socrate Scolastico racconta lungamente il conflitto ad Alessandria nel 415 
tra Ebrei e cristiani sostenitori del vescovo Cirillo, che si concluse con l’espulsione degli Ebrei dalla 
città da parte del vescovo, tra la sostanziale impotenza del prefetto d’Egitto Oreste e la rinuncia a 
provvedimenti contro il vescovo da parte dell’imperatore13. Lo stesso storico descrive anche in un 
villaggio della Siria l’oltraggio da parte di Ebrei alla fede cristiana, che giunse fino alla 
crocifissione di un fanciullo cristiano. In questo caso però le autorità furono pronte ad identificare 
ed a punire i colpevoli
14
. In situazioni locali gli Ebrei continuano ad essere rappresentati come 
aggressori nei confronti dei cristiani, ma destinati ad essere sempre soccombenti di fronte alla 
reazione del potere statale e di quello ecclesiastico. Nella Storia ecclesiastica di Sozomeno questa 
aggressività ebraica si manifesta al di fuori dei confini dell’impero: gli Ebrei babilonesi sono alleati 
dei magi persiani nella persecuzione scatenata dal re Shapur II contro i cristiani del suo regno
15
. 
Nella Storia ecclesiastica di Teodoreto la posizione degli Ebrei è talora ricordata in quanto fanno 
fronte comune con eretici e pagani contro i cristiani, sempre però in posizione perdente
16
. Le 
vicende in cui siano coinvolti  Ebrei sono sostanzialmente ignorate nella Storia ecclesiastica di 
Rufino ed in quella di Filostorgio. 
L’unica vera eccezione alla marginalità degli Ebrei nella storiografia tardo antica è, come abbiamo 
accennato, la narrazione del tentativo di Giuliano di ricostruire il tempio di Gerusalemme.
17
 I 
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caratteri essenziali della tradizione storiografica successiva si sono fissati letterariamente poco dopo 
la morte di Giuliano, nella orazione V di Gregorio di Nazianzo contro Giuliano
18
 e nel quarto inno 
contro Giuliano di Ephrem di Nisibi
19
. Gregorio nella seconda delle orazioni scritte contro 
l’apostata poco dopo la sua morte, descrive l’episodio come un tentativo da parte di Giuliano di 
sfruttare contro i cristiani l’odio dei Giudei. L’imperatore convince i Giudei che la loro stessa 
letteratura preannuncia il loro ritorno a Gerusalemme e la ricostruzione del Tempio. I Giudei si 
lasciano facilmente convincere e si accingono con entusiasmo all’impresa. Ne sono respinti però da 
una tempesta e da un terremoto. A questo punto Gregorio sembra conoscere due versioni della 
successione degli avvenimenti, di cui una è una variante dell’altra. Secondo quello che egli presenta 
come il racconto   comunemente accettato
20
, un fuoco, provenendo dall’interno, bruciò molti degli 
Ebrei che avevano cercato scampo in una chiesa vicina. C’era però chi sosteneva (e„sˆ men Öi 
lšgousin) che le porte della chiesa, che erano aperte, si chiusero miracolosamente di fronte agli 
Ebrei che cercavano di entrare. Gregorio si rende conto dell’incredulità che poteva sollevare il 
miracolo del fuoco e ne difende l’autenticità (“nessuno rifiuti di credervi, a meno che non respinga 
gli altri segni della potenza di Dio”21). Nel cielo poi appare il segno della croce, così come era stata 
descritta nel 351 in una lettera all’imperatore Costanzo II22. 
   Ephrem, nell’inno scritto probabilmente a Nisibi poco prima della sua fuga ad Edessa nel 364, a 
causa della cessione della città ai Persiani nel trattato di pace seguito al ritiro dell’esercito romano 
dopo la spedizione di Giuliano, descrive la ricostruzione del Tempio da parte degli Ebrei con il 
sostegno di Giuliano e l’abbandono del progetto per le tempeste ed i terremoti scatenati, come 
anche il fuoco, da Dio che accoglie la preghiera dei cristiani di Gerusalemme. Un fuoco erompe da 
porte che si aprono da sole e brucia gli Ebrei che tentavano di entrare. Come si vede i due racconti, 
pur indipendenti l’uno dall’altro, mostrano profonde analogie nella definizioni delle motivazioni del 
progetto e degli eventi che portarono alla rinuncia al tentativo di ricostruzione. In entrambi si 
susseguono eventi naturali, come il vento ed il terremoto, ed eventi miracolosi come il fuoco che 
erompe improvvisamente e brucia i Giudei che cercavano scampo. Manca, nel racconto di Ephrem, 
l’apparizione in cielo della croce. 
   Potrebbe essere pressocchè contemporaneo all’episodio anche il racconto del fallimento della 
ricostruzione del Tempio contenuto in una lettera attribuita a Cirillo di Gerusalemme, della quale 
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c’è chi ha sostenuto l’autenticità23. La narrazione di questo testo è ricca di dettagli, soprattutto quelli 
cronologici,  apparentemente precisi
24
, che in parte confermano gli elementi che abbiamo già 
ritrovato nei racconti di Gregorio di Nazianzo e di Ephrem. I lavori sarebbero dovuti cominciare la 
domenica 18 maggio 363, ma forti venti ne avevano ostacolato l’inizio. Nella notte fra la domenica 
e lunedì si verificò un forte terremoto. I cristiani si erano riuniti nella “chiesa dei confessori” 
presumibilmente per chiedere a Dio di intervenire contro l’empio tentativo e poi si erano recati in 
processione al Monte degli Ulivi, mentre i Giudei avrebbero voluto raccogliersi nella sinagoga. 
Trovarono però le porte chiuse, che si aprirono improvvisamente, vomitando un fuoco che 
raggiunse ed uccise la maggior parte degli astanti. Allora tutti, Giudei e cristiani, proclamarono la 
potenza e la vittoria di Dio e di Cristo. La precisione presumibile della data del terremoto potrebbe 
far pensare anche ad un’origine della notizia da un testo contemporaneo e gerosolimitano, come una 
lettera di Cirillo di Gerusalemme, anche se non ci sono ragioni cogenti per affermare questa 
attribuzione. Gli elementi naturali e miracolosi che si susseguono sono gli stessi che abbiamo visto 
in due testi sicuramente contemporanei come il quarto inno contro Giuliano di Ephrem e l’orazione 
V contro Giuliano di Gregorio di Nazianzo: il vento, il terremoto, il fuoco. In particolare, il fuoco 
che uccide gli Ebrei, che cercano rifugio dal terremoto, è un elemento della narrazione del 
fallimento della ricostruzione del Tempio, elaborato in registro simbolico già subito dopo la morte 
di Giuliano all’interno della celebrazione della punizione divina del nemico dei cristiani, che ne 
annulla gli empi progetti come poco più tardi ne distruggerà la stessa vita. La sinagoga non può 
costituire un rifugio contro l’ira divina, così come la chiesa non può accogliere chi non crede nel 
Cristo e si è lasciato sedurre dall’Apostata. Se il testo deve essere attribuito a Cirillo, sorprende però 
che vi manchi un riferimento all’apparizione della croce nel cielo che invece troviamo in Gregorio 
di Nazianzo. 
   Una versione non contemporanea della vicenda ma che si richiama alla memoria dei 
contemporanei (Ὃ δὲ μέλλω νῦν ἐρεῖν, καὶ τοῖς σφόδρα νέοις δῆλόν ἐστι καὶ καταφανές)  è quella 
fornita da Giovanni Crisostomo, nella V orazione contro i Giudei, scritta, come egli stesso afferma, 
vent’anni dopo l’evento, dunque attorno al 383. Giuliano fa di tutto per venire incontro alla richiesta 
degli Ebrei di ricostruire il tempio: spende molto denaro e manda personale per dirigere l’opera ed 
artigiani per realizzarla, pensando da una parte di convincere gli Ebrei all’idolatria, dall’altra di 
confutare la profezia di Cristo sulla definitiva distruzione del Tempio. Il prodigio che spinge 
Giuliano e gli Ebrei alla rinuncia è un fuoco miracoloso che si sprigiona dalle fondamenta, non, 
come nelle narrazioni precedentemente richiamate, da una chiesa o da una sinagoga, e brucia molti 
Ebrei intenti all’opera di scavo. Non c’è accenno inoltre alla tempesta di vento ed al terremoto25. La 
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versione antiochena di Giovanni Crisostomo presenta dunque alcuni caratteri peculiari che la 
differenziano dalle versioni che abbiamo esaminato fino ad ora. 
    Ammiano Marcellino è l’unico storico pagano a richiamare il tentativo giulianeo di ricostruzione 
del tempio di Gerusalemme ed è anche il primo a inserirne la  narrazione in un’opera storiografica. 
Ammiano scrive la sua opera storica negli ultimi due decenni del IV secolo, ma nel 363 si trovava 
ad Antiochia, da cui partirà al seguito della spedizione di Giuliano contro la Persia.
26
 Ammiano 
fornisce informazioni che non si ritrovano nei testi che abbiamo fin qui richiamato: cita il nome del 
personaggio al quale Giuliano aveva affidato la supervisione dei lavori, l’antiocheno Alipio, che era 
stato vicario della Britannia. Data l’origine del personaggio e la presenza di Ammiano ad Antiochia 
l’informazione ha presumibilmente una matrice antiochena. La matrice antiochena del racconto 
ammianeo nel suo complesso trova conferma nelle analogie con la versione di Giovanni 
Crisostomo. Nella descrizione dell’evento prodigioso che porta alla rinuncia all’impresa, Ammiano 
come Giovanni Crisostomo che, come abbiamo visto, dichiara di riportare la versione generalmente 
diffusa in Antiochia al momento della sua predicazione, non cita tempeste e terremoti, e descrive un 
fuoco che erompe dalle fondamenta del Tempio (metuendi globi flammarum prope fundamenta 
crebris adsultibus erumpentes). La motivazione però che Ammiano attribuisce a Giuliano si pone su 
un piano completamente diverso da quello delle versioni cristiane. Per lui il gesto non ha contenuti 
polemici anticristiani e non esprime alcun atteggiamento benevolo nei confronti degli Ebrei, che 
non vengono neppure citati nella narrazione: per Ammiano Giuliano vuole solo costruire un’opera 
memorabile che ne propaghi la fama (imperiique sui memoriam magnitudine operum gestiens 
propagare). Questa motivazione è in qualche misura sorprendente, sia all’interno della 
rappresentazione da parte dello storico antiocheno della figura di Giuliano, sia all’interno delle altre 
testimonianze che possediamo sull’imperatore, a partire da quelle autobiografiche. Giuliano non è 
un imperatore che ambisca lasciare traccia di sé in grandi imprese edilizie, a differenza di altri, 
come Costantino o Teodosio, e sembra impegnarsi in questo campo soprattutto nel restauro dei 
templi, recuperando il materiale asportato dai privati, né comunque potrebbe ambire a legare la sua 
fama in ambito monumentale alla ricostruzione del tempio di Gerusalemme. Il richiamo ammianeo 
accosta, nel segno della magnitudo operum, la ricostruzione del tempio di Gerusalemme all’impresa 
persiana, alla quale effettivamente Giuliano affidava la sua gloria, ed alla cui preparazione lavorava 
assiduamente al tempo in cui concepisce il progetto della ricostruzione del tempio di Gerusalemme 
(multiplicatos expeditionis apparatus flagranti studio perurgeret, diligentiam tamen ubique 
dividens imperiique sui memoriam magnitudine operum gestiens propagare). In questo 
accostamento ed in questa preoccupazione di Giuliano di lasciare una traccia di sé, Ammiano 
insinua come la premonizione della prossima morte dell’imperatore e del fallimento di entrambe le 
imprese alle quali voleva legare la sua memoria.. D’altra parte il valore del fenomeno prodigioso 
che interrompe lo sforzo di ricostruzione viene in qualche modo depotenziato, inserendolo in una 
serie di presagi negativi, che riporta subito dopo, con i quali si manifesta una volontà ostile degli dei 
all’impresa persiana27. Ammiano presumibilmente conosce, come abbiamo suggerito, almeno le 
tradizioni circolanti in ambito cristiano antiocheno sull’episodio, al quale potrebbe aggiungere 
anche un’informazione diretta circa il nome e la carriera del personaggio al quale Giuliano affida la 
supervisione dell’opera, l’ex vicario Alipio. Il fenomeno del fuoco che erompe dalle fondamenta del 
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 Amm. XXIII, 1, 2-3- 
27
 Amm. XXIII, 1, 5-7. 
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tempio che, nella rappresentazione stessa di Ammiano, ha un chiaro significato proibitorio (hocque 
modo elemento destinatius repellente) e manifesta una volontà divina ostile, a proposito della 
ricostruzione del tempio, come, negli altri presagi che lo storico riporta, a proposito dell’impresa 
persiana. L’intervento divino, nella rappresentazione ammianea, non ha nulla a che vedere però con 
l’interpretazione cristiana dell’episodio. Ammiano, attingendo presumibilmente alla tradizione 
cristiana antiochena, suggerisce una lettura del tutto diversa dei prodigi che questa riporta e del 
resto, come abbiamo ricordato, disconosce il significato religioso del progetto giulianeo, non 
interpretandolo né come una scelta polemica nei confronti dei cristiani, né come la manifestazione 
di un atteggiamento filo giudaico..    
   Come abbiamo detto, l’episodio del tentativo giulianeo di ricostruzione del tempio di 
Gerusalemme, è, in tutte le Storie ecclesiastiche del V secolo, l’episodio più significativo dei 
rapporti fra Ebrei e potere romano nell’età tardo antica28. Il testo che più si distacca dai moduli 
comuni di questa narrazione è la Storia ecclesiastica di Filostorgio, di tendenza ariana e pervenutaci 
per estratti di opere bizantine molto più tarde, il riassunto di Fozio e la Passio Artemii. Proprio 
quest’ultima opera. contiene notizie preziose, dalle quali è opportuno partire per ricostruire lo 
sviluppo della narrazione dell’episodio. Anzitutto le notizie sul terremoto del 363, che danneggia 
parecchie città della Palestina, Nicopoli-Emmaus; Neapoli-Nablus, Eleutheropolis, Gaza e distrugge 
a Gerusalemme il portico presso la sinagoga, che evidentemente Giuliano aveva consentito di 
utilizzare come luogo di culto agli Ebrei a cui aveva concesso di tornare nella città, che era loro 
proibito di frequentare fino da Adriano. Queste notizie potrebbero integrare l’informazione 
cronologica contenuta, come abbiamo visto, nell’epistola attribuita a Cirillo di Gerusalemme, che 
colloca questo fenomeno nella notte fra il 18 ed il 19 maggio 363. Il terremoto è dunque 
probabilmente l’elemento storico da cui prendono le mosse le varie narrazioni, anche se non è 
richiamato da Giovanni Crisostomo e neppure da Ammiano Marcellino che dalla stessa tradizione 
antiochena dipende. Di più incerta e varia definizione è l’altro elemento prodigioso descritto 
concordemente da tutte le fonti: il fuoco che aggredisce gli Ebrei impegnati nella ricostruzione. 
Come abbiamo visto, già subito dopo la morte di Giuliano, il fuoco viene elaborato in senso 
simbolico, come strumento dell’esclusione dei Giudei dalla salvezza, nelle narrazioni di Gregorio di 
Nazianzo, di Ephrem, e, se si deve considerare autentica, della lettera attribuita a Cirillo di 
Gerusalemme. La provenienza del fuoco nelle Storie ecclesiastiche è variamente descritta: viene dal 
cielo per Socrate
29





, Filostorgio e Sozomeno, che seguono dunque la tradizione che abbiamo 
definito antiochena, seguita da Giovanni Cristostomo e da Ammiano. Sozomeno però riporta, in 
alternativa, la versione di Gregorio di Nazianzo, del fuoco che proviene dall’interno di una chiesa32. 
Il fuoco viene però generalmente presentato come il fattore decisivo che persuade gli Ebrei a 
rinunciare all’impresa, diversamente dal terremoto: per Rufino dopo il terremoto notturno gli Ebrei 
sopravvissuti sono sicuri di essere in salvo
33
; per Socrate, dopo il terremoto, giungono addirittura 
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 Rufin., H.E. XI, 37-39. 
29
 Socr., H.E. III, 20, 10: pàr g¦r ™x oÙranoà kataskÁyan p£nta t¦ tîn o„kodÒmwn ™rgale‹a dišfqeiren 
30
 Rufin., H.E. XI, 39:  Aedes erat…in qua ferramenta aliaque operi necessaria servabantur, e qua subito globus 
quidam ignis emicuit… 
31
 Theod., H.E.  
32
 Soz. H.E. V, 22, 11. 
33
 Rufin., H.E. XI, 38: Luce vero orta, cum se mala crederent effugisse… 
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altri Ebrei a Gerusalemme e di fronte a questa moltitudine si compie il prodigio del fuoco 
proveniente dal cielo
34
; per Sozomeno dopo il terremoto gli Ebrei riprendono i lavori
35
; anche per 
Teodoreto gli Ebrei superano la paura del terremoto
36
. Questa distinzione degli effetti del terremoto 
da quelli del fuoco è uno sviluppo narrativo che differenzia le Storie ecclesiastiche dalle fonti coeve 
all’episodio, per le quali i due fenomeni sono strettamente connessi: il fuoco frustra la ricerca e le 
speranze di salvezza prodotti dalla paura del terremoto. Ci sono poi altre occasionali varianti nella 
descrizioni di questo evento: per Socrate il fuoco distrugge gli strumenti, non gli uomini
37
.  
   Il fuoco, ben più che il terremoto, è nella Bibbia la modalità in cui Dio si manifesta e punisce, 
come nel caso di Sodoma e Gomorra, che Gregorio di Nazianzo richiama esplicitamente
38
 dunque 
un modo più significativo per rappresentare l’intervento di un Dio irato. Non possiamo sapere 
naturalmente se alla descrizione di questo fenomeno, presentato come prodigioso, abbia corrisposto 
in qualche modo un evento reale. Come abbiamo visto però, già negli anni immediatamente 
successivi al tentativo fallito di ricostruzione del Tempio Gregorio Nazianzieno presenta il 
fenomeno del fuoco distruttore come un evento prodigioso, la cui credenza era largamente diffusa, 
ma che appunto incontrava difficoltà ad essere spiegato razionalmente e doveva essere accettato per 
fede come manifestazione della potenza divina. L’accento posto dunque dalla storiografia 
ecclesiastica sul fenomeno del fuoco, visto come più decisivo del terremoto nel provocare la 
rinuncia all’impresa di ricostruzione del Tempio, risale già ad una fase primitiva di elaborazione in 
termini miracolosi dell’episodio secondo moduli biblici. Nelle Storie ecclesiastiche del V secolo, a 
partire da quella di Rufino, questo processo di elaborazione prosegue aggiungendo un terzo evento 
miracoloso, che offre la possibilità di una lettura dell’intervento divino di incontestabile evidenza: 
l’immagine della croce si imprime in maniera indelebile sulle vesti degli Ebrei e li costringe al 
riconoscimento del dio cristiano. Come abbiamo visto, l’apparizione di una croce nel cielo era già 
nel racconto del fallimento della ricostruzione del tempio nell’ orazione V di Gregorio di Nazianzo, 
ma non negli altri testi della prima fase della formazione della tradizione su questo evento. Nel V 
secolo diviene un elemento organico della tradizione ed acquista il carattere, imprimendosi sulle 
vesti di ogni singolo ebreo coinvolto nella vicenda, di una irresistibile conversione prodotta dalla 
potenza divina che capovolge il significato e l’esito dell’evento rispetto alle intenzioni degli Ebrei 
che vi si erano impegnati e li impone alla loro consapevolezza. La successione dei miracoli viene 
dunque ora descritta come una climax in cui l’atteggiamento di Dio si manifesta con crescente 
chiarezza e porta gli Ebrei da una paura ancora inconsapevole alla piena consapevolezza 
dell’inanità del loro tentativo di opposizione alla volontà di Dio.  
   Un altro elemento che attrae l’attenzione nelle narrazioni del fallimento del tentativo di 
ricostruzione del Tempio è la compressione della successione cronologica degli avvenimenti. Tutto 
si svolge con una successione serrata in un arco cronologico di un paio di giorni: nella notte che 
precede l’inizio della costruzione delle fondamenta del nuovo Tempio si verifica il terremoto, 
                                                          
34
 Socr., H.E. III, 20, 9: Dšoj te ™k toà genomšnou 'Iouda…ouj katšlabe, kaˆ f»mh ™pˆ tÕn tÒpon Ïgen kaˆ toÝj 
pÒrrw di£gontaj 
35
 Soz., H.E. V, 22, 9: `Wj de se…wn œlexen Ð qeÕj,aâqij ™peirînto toà œrgou oƒ perileifqšntej... 
36
 Theod., H.E. ?: prîton men seismÐj ™gšneto....™peid¾ de oÙk œdeisan.... 
37 Socr., H.E. III, 20, 11: –Hn goàn „de‹n ØpÕ tÁj flogÕj ¢pollumšnaj t¦j glar…daj, toÝj pr…onaj, toÝj 
pelškeij, t¦ skšparna, p£nta ¢plîj Ósa prÕj tÕ œrgon ™pit»deia eicon oƒ ™rgazÒmenoi 
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 Greg. Naz., Or. V, 4, 5. 
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seguito, il giorno successivo, dal fenomeno del fuoco e dal miracolo delle croci che si imprimono 
sulle vesti degli Ebrei. La rinuncia al tentativo di ricostruzione è la conseguenza immediata di questi 
avvenimenti. Questa svolta repentina, se è chiaramente funzionale alla narrazione in registro 
miracoloso dell’episodio, appare però in contrasto con  l’importanza della preparazione 
dell’impresa, che sembra poter essere confermata da considerazioni storiche. La partecipazione 
soprattutto degli Ebrei palestinesi avrebbe potuto essere cospicua, tenendo conto che la politica 
della mano tesa da parte di Giuliano seguiva di pochi anni alla ribellione palestinese del 351/352 e 
la possibilità di una significativa inversione di tendenza nei rapporti con il potere romano avrebbe 
potuto sembrare concretamente allettante per molti, anche se nella letteratura giudaica troviamo, al 
più, obliqui richiami all’episodio39. D’altra parte anche Giuliano sembra essere stato profondamente 
convinto dell’importanza dell’impresa40 ed  averla sostenuta concretamente. Non possiamo 
quantificare il suo impegno sul piano finanziario, ma il personaggio che viene preposto alla 
supervisione dei lavori, l’ex vicario della Britannia Alipio, è un personaggio di dignità non 
secondaria e lascia dunque intendere un coinvolgimento rilevante da parte imperiale. A fronte di 
questo impegno, da parte degli Ebrei palestinesi e di Giuliano, sembra singolare una rinuncia 
maturata in tempi così brevi, in conseguenza di un terremoto che poteva aver provocato qualche 
vittima all’interno delle strutture provvisorie create per albergare gli operai impegnati nell’impresa 
se, come abbiamo suggerito, si può pensare che l’evento storicamente plausibile e storicamente 
documentato nelle narrazioni degli eventi prodigiosi che portarono alla rinuncia alla ricostruzione 
del Tempio sia appunto il terremoto. Come abbiamo visto, d’altronde, le stesse storie ecclesiastiche, 
parlano di una ripresa dei lavori dopo il terremoto e comunque tutta la tradizione non vede nel 
terremoto, ma nel fuoco prodigioso, il fenomeno che porta all’abbandono dell’impresa. Bisogna 
perciò prestare attenzione alla cronologia degli avvenimenti. Se dobbiamo prestar fede alla lettera 
attribuita a Cirillo di Gerusalemme, il terremoto sarebbe avvenuto, come abbiamo visto, nella notte 
fra il 18 ed il 19 maggio 363. Giuliano era già partito per la spedizione contro la Persia il 5 marzo
41
, 
e agli inizi di giugno era giunto sotto le mura di Ctesifonte, ma il 26 giugno fu mortalmente ferito. 
Al di là dello shock del terremoto, l’impresa potrebbe essere stata abbandonata, per il venir meno 
del sostegno imperiale, al più tardi, dopo la morte di Giuliano, non molto più di un mese dopo il suo 
inizio. Se la tradizione cristiana, come abbiamo visto, elabora fin dal periodo immediatamente 
successivo alla morte di Giuliano, gli eventi in registro simbolico e ne esalta il carattere miracoloso 
e dunque l’immediatezza degli effetti, una lettura, per così dire, laica degli avvenimenti potrebbe far 
pensare ad un esaurirsi storicamente fondato dell’iniziativa Non dunque una morte improvvisa, 
come vorrebbero suggerire le narrazioni cristiane, ma una morte per inedia. 
   Ci resta ora da considerare l’altra importante eccezione nella trattazione dei rapporti fra Ebrei e 
potere imperiale nella storiografia tardoantica, che è, come abbiamo preannunciato, la trattazione 
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 Cfr. J. Schwartz, Gallus, Julian and antichristian polemic in Pesikta Rabbati, ThZ, 46 (1990), 1-19. 
40 Si vedano le affermazioni dello stesso Giuliano in ep. 204, la cui autenticità è comunque discussa, ma anche in ep. 
89b:  : 
Ἐγὼ δὲ εἶπον οὐκ ὀνειδίζων ἐκείνοις, ὅς γε τοσούτοις ὕστερον χρόνοις ἀναστήσασθαι διενοήθην ὐaÙτὸν εἰς τιμὴν τοῦ 
κληθέντος ἐπ’ αὐτῷ θεοῦ (cfr. anche ep. 134) 
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 Amm. XXIII, 2, 6. 
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degli Ebrei nella Historia Augusta
42
. Per consenso pressocchè generale, si ritiene che questa 
raccolta di biografie imperiali da Adriano fino a Caro, Carino e Numeriano, gli imperatori che 
precedono Diocleziano e la prima tetrarchia, sia stata composta a Roma tra la fine del IV secolo e 
gli inizi del V da un unico autore, sul piano religioso un pagano tradizionalista, vicino dunque al 
versante “simmachiano” della religione dell’Urbe piuttosto che a quello simpatizzante per i culti 
orientali e misterici, dei quali la figura più rappresentativo fu Vettio Agorio Pretestato
43
. A Roma 
esisteva da antica data un’importante comunità ebraica, ben integrata anche in età tardoantica, 
secondo la testimonianza della documentazione epigrafica ed archeologica, nel tessuto sociale e 
culturale urbano
44
. Probabilmente a Roma, alla fine del IV secolo, la cultura ebraica produsse 
un’opera significativa come la Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, che intendeva mettere in 
evidenza la sostanziale continuità, soprattutto sul piano penale, fra legge romana e legge giudaica
45
. 
Nella Roma tardoantica dunque  poteva essere giustificata una certa attenzione da parte pagana alla 
cultura ed alla religione giudaica.  
   Uno storico però come Ammiano Marcellino, che vive e compone a Roma la sua opera storica 
negli ultimi decenni del IV secolo, nella parte conservata dell’opera, che comincia con la narrazione 
degli avvenimenti del 353, non fa accenno ai Giudei, se si esclude il richiamo ad un’espressione di 
insofferenza di Marco Aurelio nei confronti dei Giudei maleodoranti e tumultuanti, foetentes et 
tumultuantes: “o Marcomanni, o Quadi, o Sarmati, infine ho trovato gente più irrequieta di voi!”46. 
L’ Historia Augusta fa brevemente cenno alla repressione antigiudaica gli Ebrei degli imperatori del 
II secolo, Adriano, Antonino Pio
47
 e parla addirittura di un trionfo giudaico concesso dal senato a 
                                                          
42
 Cfr. Th. Liebmann-Frankfort, Les Juifs dans l’Histoire Auguste, Latomus, 33 (1974), 579-607. 
43
 Cfr. A. Birley, Religion in the Historia Augusta, in Historiae Augustae Colloquium Parisinum, a c. di G. Bonamente-
N. Duval, Macerata 1991, 29-51; Turcan, Robert. - Les dieux de l'Orient dans l'Histoire Auguste. JS 1993 (1) : 21-62.. 
44
 L.V. Rutgers, The Jews in late ancient Rome. Evidence of cultural interaction in the Roman Diaspora, Leiden-
Boston-Köln 2000; Id. The Jews of Italy c. 235-638, in The Cambridge History of Judaism, IV, Cambridge 2006, 492-
508. 
45
 Cfr. L. Cracco Ruggini, Ebrei e Romani a confronto nell’Italia tardo antica, in Italia Iudaica, Roma 1983, 38-65; 
Rutgers, Jews in late ancient Rome, cit., 213-239; A.M. Rabello, La datazione della Collatio Legum Mosaicarum et 
Romanarum e il problema di una sua seconda redazione o del suo uso nel corso del IV secolo, in J.M. Carrié-R. Lizzi 
(edd.), Humana sapit. Ėtudes d’antiquité tardive offertes à Lellia Cracco Ruggini, Turnhout 2002, 411-422; R.M. 
Frakes, The religious identity and purpose of the compiler of the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum or Lex 
Dei,  in R. M. Frakes-E. DePalma Digeser (edd.), Religious identity in late antiquity, Toronto 2006, 126-147; S.A. 
Jacobs, “Papinian commands one thing, our Paul another”: Roman Christians and Jewish law in the Collatio Legum 
Mosaicarum et Romanarum, in C. Ando-J. Rüpke (edd.), Religion and law in classical and Christian Rome, Stuttgart 
2006, 85-99. 
46
 Amm. XXII, 5, 4. Giuliano avrebbe frequentemente pronunciato, rivolgendosi ai cristiani, un duro richiamo 
all’obbedienza: audite me, quem Alamanni audierunt et Franci, che Ammiano ritiene infedelmente modellata sulla frase 
attribuita a Marco Aurelio. Mi sembra ancora acuta l’osservazione che su questo passo è stata fatta da F. Arnaldi, Il 
continuatorie di Tacito, Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, n.s. 42 (1967), 129: 
Ammiano attribuisce a Giuliano la pretesa, inopportuna e censurabile, di risolvere un problema di politica interna 
attraverso il richiamo a guerre e vittorie sui barbari, senza rendersi conto che non solo fra Alamanni e Franchi da una 
parte e cristiani dall’altra, ma anche fra cristiani ed Ebrei una differenza doveva essere fatta. Cfr. Neri, Ammiano e il 
cristianesimo. Religione e politica nelle Res gestae di Ammiano Marcellino, Bologna 1984, 129-130. 
47




, ma soprattutto concentra una serie di affermazioni significative sui rapporti fra gli 
imperatori romani ed il mondo giudaico nelle biografie di Elagabalo e Alessandro Severo
49
. Le due 
biografie sono entrambe dedicate a Costantino, e le rappresentazioni dei due imperatori sono state 
considerate come polarmente opposte, come modelli imperiali in generale e, all’interno di questa 
opposizione, cosa particolarmente rilevante per l’argomento di cui ci stiamo occupando,  sul piano 
del rapporto con la tradizione romana anche in ambito religioso
50
. Elagabalo è posto obliquamente 
in parallelo con Costantino come eversore della religione romana tradizionale, soprattutto in due 
casi, il rifiuto di salire al Campidoglio, che viene rimproverato a Costantino dalla tradizione pagana 
confluita in Eunapio, e la distruzione della necropoli del Vaticano, che potrebbe richiamare quella 
effettivamente compiuta da Costantino per edificare la basilica di s. Pietro. Al contrario Alessandro 
Severo, pur se, come il cugino, di matrice culturale e religiosa siriaca, viene elogiato per il suo 
rispetto esemplare per i culti tradizionali romani.  
   Questa contrapposizione è senz’altro in parte verificabile, a patto di non calarla in schemi troppo 
rigidi., in particolare in rapporto all’atteggiamento nei confronti della religione giudaica e di quella 
cristiana . E’ opportuno dunque considerarne più da presso i tratti più significativi . Elagabalo 
avrebbe voluto riunire sul Palatino, nel culto del Baal siriaco da cui prendeva il nome, oltre ai culti 
pagani, i culti di Giudei, Samaritani e cristiani, in maniera che egli, come suo sacerdote, detenesse il 
segreto di tutti i culti (omnium culturarum secretum)
51
. Questo ambiguo sincretismo è 
evidentemente condannato dall’autore dell’opera come atteggiamento che finisce col profanare ogni 
culturarum secretum e ha in ultima analisi come scopo quello della distruzione dei culti tradizionali 
(Romanas…estinguere voluit religiones)52. L’ideale religioso del tradizionalismo romano 
tardoantico si esprime sinteticamente  nella celebre espressione della III relazione di Simmaco sulla 
questione dell’altare della Vittoria:  uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum53.. 
Non bisogna dunque fondere i vari culti in un unico culto, unificare le diverse vie per le quali 
l’uomo cerca di mettersi in rapporto con la divinità, ma riconoscere la distinzione e la legittimità di 
ciascuna via. L’operazione attribuita ad Elagabalo non può però identificarsi con quella cristiana e 
non può dunque essere intesa come una condanna, nella figura di Costantino, dell’atteggiamento 
cristiano nei confronti delle religioni non cristiane, dal momento che il cristianesimo non vuole 
fondere in sé le differenti religioni ma considerarle superate dalla rivelazione cristiana e dunque 
sostituirsi ad esse  
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  HA, Sept. Sev. 16, 7. 
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 Cfr. E. dal Covolo, La politica religiosa di Alessandro Severo. Per una valutazione dei rapporti tra l’ultimo dei 
Severi ed i cristiani, Salesianum, 49 (1987), 359-375. 
50
 Cfr. T. Optendrenk, Die Religionspolitik des Kaisers Elagabal im Spiegel der Historia Augusta, Bonn 1969, 45 ss; R. 
Turcan, Heliogabale précurseur de Constantin?, BAGB 1988, 38-52; Neri,,Medius princeps. Storia e immagine di 
Costantino nella storiografia latina pagana, Bologna 1992, 288; G. Fowden, Constantine’s porphyry column: the 
earliest literary allusion, JRS, 81 (1991), 119-131; L. Cracco Ruggini, Elagabalo, Costantino e i culti ‘siriaci’ nella 
Historia Augusta, in Historiae Augustae Colloquium Parisinum, a c. di G. Bonamente e N. Duval, Macerata 1991, 123-
146.. 
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 HA, Heliog. 3, 5: dicebat praeterea Iudaeorum et Samaritanorum religiones et Christianam devotionem illuc 
transferendam, ut omnium culturarum secretum Heliogabali sacerdotium teneret. 
52
 Cfr. Cracco Ruggini, Elagabalo, cit., 126. 
53
 Symm. Rel. III, 10. 
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. Alessandro Severo invece custodiva, secondo l’Historia Augusta, nel suo larario, tra le figure 
divine alle quali tributava un culto domestico, le immagini degli ottimi imperatori divinizzati,  e 
quelle di spiriti superiori, di animae sanctiores,  Apollonio di Tiana, Cristo, Abramo, Orfeo ed altri 
personaggi analoghi
54
. Più avanti la stessa Vita attribuisce ad Alessandro Severo l’intenzione di 
elevare un tempio a Cristo
55
, analogamente ad Adriano, il quale ne fu trattenuto dalla 
considerazione che la religione cristiana non poteva coesistere con le altre religioni dell’impero, che 
avrebbe teso a distruggere
56. E’ significativa anzitutto la diversità dell’atteggiamento 
dell’imperatore rispetto a Cristo da quello rispetto alla  religione cristiana. Anche Porfirio 
riconosceva in Cristo un’anima pia, la cui residenza era certamente il cielo, ma condannava 
l’empietà di coloro che lo veneravano come Dio57. In qualche misura analogamente, nella 
rappresentazione della Historia Augusta, Alessandro Severo, che tiene l’immagine di Cristo nel suo 
larario e vorrebbe dedicargli un tempio, tollera solo la religione cristiana, christianos esse passus 
est
58
, senza presumibilmente approvarla. Questo sincretismo praticato da Alessandro Severo è stato 
rappresentato come esemplare di una tolleranza religiosa di cui l’autore della Historia Augusta si 
farebbe portavoce di fronte all’intolleranza cristiana del suo tempo. Non credo che, nell’ambito del 
tradizionalismo romano, un sincretismo come quello praticato, sia pure privatamente, da Alessandro 
Severo potesse essere riconosciuto come esemplare. Alan Cameron ha affermato giustamente che 
un cristiano medio si sarebbe scandalizzato all’affermazione che Alessandro Severo rendeva culto 
ad una statua del Cristo assieme a quella di Apollonio di Tiana
59
. Ma forse la cosa avrebbe 
scandalizzato anche un pagano tradizionalista. Come abbiamo visto, commentando la celebre 
espressione della III relazione di Simmaco, il rispetto di ogni forma di culto doveva congiungersi al 
riconoscimento della diversità e della distinzione fra le varie religioni. Come ben mette in evidenza 
Lellia Cracco Ruggini, questa pratica cultuale attribuita ad Alessandro Severo deve essere 
considerata una manifestazione di religiosità privata che non vuole essere presentata come 
modello
60
. Bisogna poi anche prestare attenzione al fatto che il passo della Historia Augusta sembra 
presentare con un grado diverso di attendibilità la notizia che Alessandro Severo rendeva culto nel 
suo larario ad Apollonio di Tiana rispetto alla notizia che egli rendeva culto anche a Cristo ed 
Abramo. Quest’ultima informazione è attribuita infatti ad una ignota fonte contemporanea sulla cui 
attendibilità l’autore della Historia Augusta non si pronuncia (quantum scriptor suorum temporum 
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 HA, Alex. Sev. 29, 3: in lar<ar>io suo, in quo et divos principes sed optimos electos et animas sanctiores, in quis 
Apollonium et, quantum scriptor suorum temporum dicit, Christum, Abraham et Orfeum et huius<modi> ceteros 
habebat ac maiorum effigies, rem divinam faciebat.. Cfr. S. Settis, Severo Alessandro e i suoi Lari, Athenaeum n.s., 50 
(1972), 237-251; C. Bertrand-Dagenbach, Alexandre Sévère, ses héros et ses saints: ou quelques pieuses impietés d’un 
bon empereur, in G, Freyburger-L. Pernot (edd.), Du héros païen au saint chrétien. Actes du Colloque organisé par le 
Centre d’analyse des rhétoriques religieuses de l’Antiquité (Strasbourg, 1-2 décembre 1995), Paris 1997, 95-103. 
55
 HA, Alex. Sev. 43, 6: Christo templum facere voluit eumque inter deos recipere. 
56
 Ibid. quod et Hadrianus cogitasse fertur…sed prohibitus est ab his, qui consulentes sacra reppererant omnes 
christianos futuros, si id fecisset, et templa reliqua deserenda 
57 Porph.,de phil. ex orac. 180-185: 
Τὸν γὰρ Χριστὸν οἱ θεοὶ εὐσεβέστατον ἀπεφήναντο καὶ ἀθάνατον γεγονότα, εὐφήμως τε αὐτοῦ μνημονεύουσι… 
θνητὸς ἔην κατὰ σάρκα, σοφὸς τερατώδεσιν ἔργοις,    ἀλλ’ ὑπὸ Χαλδαίοισι δικασπολίαισιν ἁλωκώς,    γομφωθεὶς  πικρ
ὴν ἀνέπλησε τελευτήν 
58
 HA, Alex. Sev. 22, 4. 
A. Cameron, rec. a J. Straub, Geschichtsapologetik in der christlichen Spätantike, JRS, 55 (1965), 245-246. 
60
 Cracco Ruggini, Elagabalo, cit., . 132-133. 
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dicit.). L’autore della Vita anche in questo modo prende in qualche misura le distanze da questo 
tratto della religiosità di Alessandro Severo e sembra presentarlo più come una curiosità erudita che 
un aspetto positivamente valutato. 
   La chiave per intendere l’atteggiamento della Historia Augusta nei confronti della posizione 
religiosa di Alessandro Severo sta forse nell’affermazione che l’imperatore si vergognava delle sue 
origini siriache e dell’appellativo di Syrus archisynagogus che vi era legato e voleva apparire 
pubblicamente romano
61
. Non vi riesce evidentemente in maniera completa, nella rappresentazione 
della Historia Augusta, dal momento che il culto privatamente reso ad Abramo, ma anche a Cristo, 
è in qualche misura espressione di inclinazioni religiose che erano state stigmatizzate 
nell’appellativo di Syrus archisynagogus, ma il suo atteggiamento è nettamente diverso da quello 
attribuito ad  Elagabalo, anche se non diametralmente opposto. Nella rappresentazione della 
Historia Augusta, Alessandro Severo non pretende di costruire una religione unica, di matrice 
siriaca, che sostituisca quella tradizionale romana e soprattutto mantiene una ferma distinzione fra 
religione privata e religione pubblica, non consentendo alle sue inclinazioni religiose private di 
acquisire una dimensione pubblica.  Quando accarezza il progetto di costruire un tempio a Cristo, vi 
rinuncia per la considerazione delle sue conseguenze sulla religione pubblica. Secondo la Historia 
Augusta, le manifestazioni pubbliche del filogiudaismo dell’imperatore riguardavano aspetti etici e 
non teologici e cultuali, che egli voleva proporre come universalmente validi. Alessandro Severo 
apprezzava apertamente ed applicava  o intendeva applicare pubblicamente alcuni aspetti dell’etica 
giudaica e cristiana, considerate indistintamente: l’apprezzamento dunque di alcuni aspetti del 
cristianesimo, come presumibilmente della stessa figura di Cristo, era in rapporto alla sua continuità 
con il giudaismo. In particolare l’imperatore ammirava il precetto aureo, “non fare agli altri ciò che 
non vorresti fosse fatto a te stesso”. Ordinò che questo precetto fosse pubblicamente richiamato da 
un banditore, nel caso in cui venisse recata offesa ad un altro
62
. Allo stesso modo trovava che fosse 
un buon esempio da seguire nella nomina dei funzionari statali, ciò che veniva fatto da Giudei e 
Cristiani riguardo ai loro sacerdoti: proclamare i loro nomi in anticipo, in maniera che ciascuno 
potesse far conoscere eventuali obiezioni sul piano etico
63
.  
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 HA, Alex. Sev. 28, 7: volebat videri originem de Romanorum gente trahere, quia eum pudebat Syrum dici, maxime 
quod quodam tempore frustra, ut solent, Antiochenses, Aegyptii, Alexandrini, lacessiverant conviciolis et Syrum 
archisynagogum vocantes et archiiereum. Cfr. Cécile Bertand-Dagenbach, Alexandre Sévére “Syrus archisynagogus et 
archiereus” (Histoire Auguste, V. Al. Sev. 28, 7), ??, 171-180; A. Chauvot, La notion de “Syrien” dans l’Histoire 
Auguste, Ktema, 19 (1994), 285-291; . Cracco Ruggini, Elagabalo, cit.. 
62
 HA, Alex. Sev., 51, 7-8: clamabatque saepius quod a quibusdam sive Iudaeis sive christianis audierat et tenebat, 
idque per praeconem, cum aliquem emendaret, dici iubebat: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. Quam sententiam 
usque adeo dilexit, ut et in palatio et in publicis operi bus perscribi iuberet. Cfr. A. Dihle, Die golden Regel. Eine 
Einführung in die Geschichte der antiken und frühchristlichen Vulgarethik, Göttingen 1962; J. Straub, Heidnische 
Geschichtsapologetik in der christlichen Spätantike, Unterscuhungen über Zeit und Tendenz der Historia Augusta, 
Bonn 1963, 106-124; Id., Il precetto aureo, in Atti del Colloquio patavino sulla Historia Augusta, Roma 1963, 21-28;  
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 HA, Alex. Sev.45, 6: et quia de publicandis dispositionibus mentio contigit: ubi aliquos voluisset vel rectores 
provinciis dare vel praepositos facere vel procuratores, id est rationales, ordinare, nomina eorum proponebat hortans 
populum, ut si quis quid haberet criminis, probaret manifestis rebus, si non probasset, subiret poenam capitis; dicebat 
que grave esse, cum id Christiani et Iudaei facerent in praedicandis sacerdotibus, qui ordinandi sunt, non fieri in 
provinciarum rectoribus, quibus et fortunae hominum committerentur et capita.Cfr. Straub, Zur Ordination von 
Bischöfen und Beamten in der christlichen Spätantike, in Mullus. Festschrift Th. Klauser, Münster 1964, 298-325. 
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   Alessandro Severo è dunque rappresentato come un imperatore filogiudaico più che filo cristiano 
ed Arnaldo Momigliano ha trovato conferme documentali a questo atteggiamento imperiale.
64
 La 
religiosità di Alessandro Severo come quella di Elagabalo hanno nella Historia Augusta entrambe 
una matrice siriaca, ed è all’interno di questa matrice che può essere giustificata l’attrazione per il 
giudaismo, e, come abbiamo visto, nella misura in cui sia coerente con il giudaismo, per il 
cristianesimo. Un ben noto passo dell’oratore e filosofo Temistio nel panegirico all’imperatore 
Gioviano individua nell’ambito dell’impero, una tripartizione religiosa, Siri, Egiziani e Greci ed 
all’ambito siriaco pertengono presumibilmente, ma non ne sono le uniche componenti, anche 
ebraismo e cristianesimo
65
. Questa sembra essere anche la posizione della Historia Augusta nei 
confronti della religiosità degli imperatori siriaci, Elagabalo ed Alessandro Severo. Entrambe hanno 
un’impronta etno-culturale ben definita, quella siriaca appunto, che non viene completamente 
cancellata, anche in un imperatore idealizzato come Alessandro Severo. Se in un ben noto passo 
della Quadriga tyrannorum, una presunta lettera indirizzata dall’imperatore Adriano al cognato 
Serviano, l’Egitto viene presentato come una terra di singolare fusione o piuttosto confusione 
religiosa, nella quale non esistono linee di demarcazione definite fra le varie religioni, paganesimo, 
giudaismo, cristianesimo, ciò nasce dall’irrisione in registro satirico della levitas degli Egiziani, per 
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 A. Momigliano, Severo Alessandro archisynagogus. Una conferma alla Historia Augusta, Athenaeum, n.s. 12 (1934), 
151-153=Id., Quarto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma 1969, 531-533. 
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 Them., Or. V. 68c-69b: taÚth nÒmize g£nusqai tÍ poikil… kaˆ tÕn toà pantÕj ¢rchgšthn ¥llwj SÚrouj 
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66
 HA, Quadr. Tyr., 8: Aegyptum, quam mihi laudabas, Serviane carissime, totum didici levem, pendulam et ad omnia 
famae momenta volitantem, illic qui Serapem colunt christiani sunt et devoti sunt Serapi qui se Christi episcopos dicunt. 
Nemo illic archisynagogus Iudaeorum, nemo Samaritanus, nemo christianorum presbyter non mathematicus, non 
haruspex, non alite. Ipse illa patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem adorare, ab aliis cogitur Christum, 
genus hominum seditiosissimum, vanissimum, iniuriosissimum…. Cfr. W. Schmid, Die Koexistenz von Sarapiskult und 
Christentum im Hadrianusbrief  des Vopiscus, , BHAC 1963/1964, Bonn 1966, 153-184; Neri, Ammiano, cit., 168-171; 
R. Syme, Ipse ille patriarcha, BHAC 1966/1967, Bonn 1968, 119-130; J. Schwartz, Eléments suspects de la Vita 
Hadriani, BHAC 1972/1974, Bonn 1976, 239-267; Cracco Ruggini, L’imperatore, il Serapeo ed i filosofi, in Religione 
e politica nel mondo antico, a c. di M. Sordi, Milano 1981, 183-212. 
